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„Mögliches Einsatzgebiet der Bundeswehr ist 
die ganze Welt“. Markanter als es Verteidi-
gungsminister Struck am 13.1.2004 tat, lässt 
sich die Dimension deutscher Militärpolitik 
kaum umreißen. Von 2006 bis 2010 will 
Struck die Bundeswehr so radikal umbauen 
wie noch nie. Sie soll in drei völlig neue Ka-
tegorien unterteilt werden, die ihr neue Of-
fensivkraft verleihen soll: in sogenannte Ein-
greif-, Stabilisierungs- und Unterstützungs-
kräfte 
• 35.000 Mann „Eingreifkräfte“. Das sind 
Hightech-Soldaten aller drei Teilstreitkräfte 
mit entsprechender Ausrüstung für die 
schnellen Eingreiftruppen von EU und NA-
TO.   
• 70.000 Mann „Stabilisierungskräfte“ sind 
für längerfristige Einsätze vorgesehen, also 
KFOR, SFOR, ISAF etc..  
• 210.000 Soldaten und ziviles Personal 
„Unterstützungskräfte“,  
 
Die umfassende Orientierung weg von der 
Landesverteidigung hin zu weltweiten 
Kampfeinsätzen ging selbst dem Militär-
fachmann der CDU-nahen FAZ, Feldmeyer, 
wohl zu weit. Er kommentierte: „Seine 
(Strucks /d. Verf.) Weisung, die Landesver-
teidigung faktisch aus dem Aufgabenkatalog 
zu streichen, steht in klarem Widerspruch zu 
dem, was das Grundgesetz festlegt: ‚Der 
Bund stellt Streitkräfte zur Verteidigung auf’. 
[...] Sie (die Weisung /d. Verf.) kommt einer 
Absage an den ethisch einzig legitimen Da-
seinszweck einer Armee gleich.“1 Ich habe 
dieses Zitat von Feldmeyer gewählt, um die 

Bedeutung des Paradigmenwechseln der 
deutschen Außenpolitik nach dem Ende der 
Bipolarität in seiner ganzen Tragweite be-
wusst zu machen.  
 
Nun besteht der Drang zur Umorientierung 
der Bundeswehr auf Interventionismus nicht 
erst seitdem Peter Struck das Amt im Juli 
2002 von Rudolf Scharping übernahm, son-
dern nahm seinen Anfang bereits in den Jah-
ren 1991/92 unter den CDU-Ministern Stol-
tenberg und Rühe. Allerdings fallen in die 
Ära Struck einige bedeutende Entscheidun-
gen: Neue Verteidigungspolitische Richtli-
nien (VPR), sehr teuere Beschaffungsent-
scheidungen offensivfähiger Waffen und die 
Bereitschaft, sich an schnellen Eingreiftrup-
pen zu beteiligen – und die Entschlossenheit 
der Bundesregierung, Ernst zu machen mit 
dem Streben nach einem ständigen UN-
Sicherheitsratssitz mit Vetorecht.  
 
Priorität: Schnelle Eingreiftruppen im 
Rahmen der EU 
Bis zum Jahr 2006 wird die im Juni 2000 von 
der rot-grünen Bundesregierung beschlossene 
Verdreifachung der „Einsatzkräfte“ auf 
150.000 Mann abgeschlossen sein. Die Re-
gierung setzt ihren Beschluss aus dem No-
vember 2000 um, sich an der weltweit ein-
setzbaren 80.000 Mann starken Schnellen 
Eingreiftruppe der EU zu beteiligen, die bis 
zum Ende des Jahrzehnts aufgestellt sein soll, 
um binnen 60 Tagen bis zu 400 Flugzeuge 
und 100 Schiffe an jeden Ort der Erde verle-
gen zu können. Mit 18.000 Mann bietet Rot-
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Grün dafür das größte nationale Kontingent 
an. Innerhalb dieser Schnellen Eingreiftruppe 
unterstützt die Bundesregierung das franzö-
sisch-britische Projekt einer „superschnellen 
Einsatztruppe, [...] von der ein Teil schon 
innerhalb von 48 Stunden einsatzbereit wä-
re.“2 Die EU-Verteidigungsminister billigten 
das Konzept, von den 1.500 Mann starken 
„Battle Groups“ jeweils sieben bis neun, an-
dere Quellen sprechen sogar von zehn, auf-
zustellen. Diese Speerspitze der Schnellen 
EU-Eingreiftruppe soll bis 2007 aufgestellt 
und „vor allem in Afrika“ eingesetzt werden.  
 
Priorität: Schnelle Eingreiftruppen im 
Rahmen der NATO 
Zudem hat sich die rot-grüne Bundesregie-
rung im November 2002 bereit erklärt, sich 
an der von den USA vorgeschlagenen 21.000 
Mann starken Schnellen Eingreiftruppe der 
NATO (NATO Response Force, NRF) zu 
beteiligen, die außerhalb des NATO-Gebiets 
im Namen der Terroristenjagd oder des an-
geblichen Kampfes gegen die Verbreitung 
von Massenvernichtungswaffen binnen 5 bis 
30 Tagen eingesetzt werden soll. Das erste 
Kontingent von 9.000 Mann ist seit einem 
Jahr einsatzfähig. Die Bundeswehr ist daran 
mit 1.200 Soldaten beteiligt, d.h. mit sechs 
Tornado-Kampfflugzeugen, zwei Fregatten 
und zwei Minenjagdbooten. Im nächsten Jahr 
kommen noch 5.000 Mann des Heeres hinzu. 
Bis Herbst 2006 soll die NRF voll aufgebaut 
sein. 6.000 von 21.000 Mann stellt einen 
überproportionalen Anteil Deutschlands dar. 
 
Bundeswehreinsätze im Inland 
Zwar gab und gibt es keine aktive Beteili-
gung der Bundeswehr am völkerrechtswidri-
gen Angriffskrieg der US-geführten Koaliti-
onstruppen gegen den Irak, aber die faktische 
deutsche Unterstützung ging und geht über 
die uneingeschränkte Gewährung von Über-
flug-, Nutzungs- und Transportrechten für 
die „Koalition der Kriegswilligen“ weit hin-
aus: Schon im  Januar 2003 – knapp zwei 
Monate vor dem Angriff auf den Irak – be-
gannen 300 Bundeswehrsoldaten mit der 
Bewachung von US-Militäreinrichtungen in 
Deutschland. Im ersten Halbjahr 2003 entlas-
teten auf diese Weise durchschnittlich etwa 

2.500 Soldaten aller drei Teilstreitkräfte die 
US-Armee. Mitte Juni 2004 noch waren 
„1.450 Bundeswehrsoldaten mit Wachaufga-
ben in 30 amerikanischen Einrichtungen an 
20 Standorten betraut.“3 Auf Grund der fort-
gesetzten Besatzertätigkeit der US-Armee im 
Irak haben die USA eine Verlängerung der 
Bewachungstätigkeit ihrer Einrichtungen in 
Deutschland durch Bundeswehrsoldaten bis 
September 2005 beantragt. Es ist davon aus-
zugehen, dass dem stattgegeben wird. 
 
Bundeswehreinsätze im Ausland 
Im Jahr 2002 stellte die Bundesrepublik 
Deutschland mit zeitweilig rund 10.000 
Mann nach den USA die meisten Soldaten in 
Auslandseinsätzen. Der personelle Schwer-
punkt liegt auch 2004 noch auf dem Balkan, 
wo zur Zeit knapp 4.400 der insgesamt knapp 
7.200 Soldaten der Bundeswehr im Ausland 
stationiert sind.  
 
Tabelle 1: Bundeswehrsoldaten im Auslandsein-
satz4 Stand 28. Oktober 2004 
 

 
Die Kosten der Bundeswehreinsätze haben 
sich von 1998 bis 2002 mehr als verachtfacht 
– von etwa 178 Mio. auf etwa 1,5 Mrd. Eu-
ro5. Die Bundeswehr stellt zur Zeit in Bos-
nien-Herzegowina, Serbien-Montenegro 
(Kosovo) und in Afghanistan jeweils die 
größten nationalen Kontingente der UN-
mandatierten ausländischen Truppen. 
 
Neue Richtlinien 
Am 21. Mai 2003 hat Minister Struck ver-
bindliche neue Verteidigungspolitische 
Richtlinien erlassen. Sie lösen jenes Grund-
lagenpapier vom 26.11.1992 von Verteidi-
gungsminister Rühe (CDU) ab. Rühes VPR, 

Einsatz Ort Soldaten 
ISAF Afghani-

tan/Usbekistan 
ca. 2.250

KFOR Kosovo ca. 3.250
SFOR Bosnien-

Herzegowina 
ca. 1.110

UNOMIG Georgien 12
ENDOURING 

FREEDOM 
Djibouti/Horn von 

Afrika 
ca. 300

UNMEE Äthiopien/Eritrea 2
ACTIVE 

ENDEAUVOUR  
Östliches Mittelmeer ca. 250

Summe  ca. 7.174
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ein Jahrzehnt lang geleugnet oder in ihrer 
grundsätzlichen Bedeutung heruntergespielt, 
legten den Grundstein für die Umstellung 
und Aufrüstung der Bundeswehr hin zum 
aktiven Instrument der deutschen Außenpoli-
tik. Rühe hatte die Militarisierung der deut-
schen Außenpolitik von deutschen Interessen 
abgeleitet, die er u. a. in der Absicherung der 
Rohstoffzufuhr sah. Eine Definition deut-
scher Interessen unterlässt die rot-grüne Re-
gierung in ihrem Papier. Allerdings war der 
Weg zu den neuen VPR mit einem markigen 
Spruch Strucks gepflastert: „Die Sicherheit 
der Bundesrepublik wird auch am Hindu-
kusch verteidigt.“6 „Man stelle sich nur vor,“ 
heißt es dazu in einer Erklärung des Bundes-
ausschusses Friedensratschlag, „der Vertei-
digungsminister Chinas stellt eine neue Mili-
tärdoktrin auf, wonach sein Land auch am 
Rhein zu verteidigen wäre.“  
Rot-Grün entwickelt den CDU/CSU-Ansatz, 
den beide Parteien anfangs noch bekämpften, 
konsequent weiter: Die Herausbildung einer 
weltweit einsetzbaren Interventionstruppe 
wird zum Wesensmerkmal der Bundeswehr. 
Künftig lassen sich die Einsätze der Bundes-
wehr „weder hinsichtlich ihrer Intensität 
noch geografisch eingrenzen“ (Punkt 57, 
VPR) heißt es in Strucks VPR. Mit anderen 
Worten: Die VPR öffnen der Bundeswehr 
sämtliche militärischen Eingriffsoptionen 
von der Evakuierungsmaßnahme bis zum 
mörderischen Krieg an jedem Ort der Erde. 
Diese Ausrichtung wird hinter der 12mal im 
Text verwendeten Formel von der „internati-
onalen Konfliktverhütung und Krisenbewäl-
tigung“ versteckt, die zur „wahrscheinliche-
ren Aufgabe“ der Bundeswehr werde. Unter-
strichen wird, dass „bewaffnete Einsätze der 
Bundeswehr mit Ausnahme von Evakuie-
rungs- und Rettungsoperationen (...) nur ge-
meinsam mit Verbündeten und Partnern im 
Rahmen von VN, NATO und EU stattfinden“ 
werden (Punkt 11, VPR) – also insofern eine 
klare Bündnisbindung. Zudem wird in den 
VPR unterstrichen, dass der UNO „bei der 
Bewältigung der Herausforderungen des 21. 
Jahrhunderts [...] eine herausragende Rolle“ 
zukomme und die Rolle des Sicherheitsrats 
als Träger der „Hauptverantwortung für die 
Wahrung des Weltfriedens und der internati-

onalen Sicherheit“ wird hervorgehoben 
(Punkt 43, VPR). Eine definitive Bindung 
deutscher Militäreinsätze an Sicherheitsrat-
beschlüsse sucht der Leser jedoch vergebens. 
Ich erinnere daran, dass die Bundesregierung 
alle völkerrechtlichen Bindungen fahren ließ, 
als sie sich 1999 am Krieg gegen Jugosla-
wien aktiv beteiligte. Für diesen NATO-
Krieg lag bekanntlich ebenso wenig eine 
völkerrechtliche Legitimation vor wie 2003 
für Bushs „Krieg der Willigen“ gegen den 
Irak. Beide Kriege waren illegal. 
Im Vorfeld der neuen VPR hatte es eine ver-
öffentlichte Debatte in militärischen Füh-
rungszirkeln gegeben, inwiefern es nützlich 
sei, eine „Präventivkriegsstrategie“, wie  sie 
auch Wesenselement der Nationalen Sicher-
heitsstrategie der USA ist („Bush-Doktrin“) 
zu einem Bestandteil der VPR zu machen. 
Einschlägige Formulierungen wurden zwar 
aus den ursprünglichen Entwürfen gestri-
chen, ein Präventivkriegsansatz lässt sich 
jedoch leicht in folgende Formulierung hin-
eininterpretieren: „Die sicherheitspolitische 
Lage erfordert eine auf Vorbeugung und 
Eindämmung von Krisen und Konflikten 
zielende Sicherheits- und Verteidigungspoli-
tik, die das gesamte Spektrum sicherheitspo-
litisch relevanter Instrumente und Hand-
lungsoptionen umfasst.“ (Punkt 10, VPR)  
 
Neue Waffen und Ausrüstungen 
Zur Umsetzung der Fähigkeit, weltweit in-
terventionsfähig und damit angriffsfähig zu 
werden, wurden für die Bundeswehr neue 
Waffensysteme in Auftrag gegeben.  
 
Beginnen wir im Weltraum 
Die Bremer Firma OHB-Systems AG stellt 
für die Bundeswehr ein System von fünf Ra-
darsatelliten samt Bodenstation her. Ab 2006 
ermöglicht dies der Bundeswehr erstmalig 
eine weltweite wetterunabhängige Tag- und 
Nachtaufklärung. Die Gesamtkosten für die-
ses hochauflösende System, es kann weltweit 
noch Objekte bis zu 50 cm Länge identifizie-
ren, werden inklusive Zulieferungen, For-
schungs- und Entwicklungskosten etwa 750 
Mio. Euro betragen. Die nationale weltweite 
Aufklärungsfähigkeit aus dem Weltraum ist 
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die Voraussetzung für die weltweite 
Einsatzfähigkeit der Bundeswehr. 
 
Luftwaffe 
TORNADOS und EUROFIGHTER erhalten 
Marschflugkörper TAURUS. Bis 2009 sollen 
der Luftwaffe insgesamt 600 TAURUS zuge-
führt werden. TAURUS kann, noch aus einer 
Entfernung von bis zu 350 km abgeschossen, 
mittels der 500 kg schweren Gefechtsladung 
noch vier Meter dicken Beton durchschlagen. 
Die Marschflugkörper machen die luftbe-
tankbaren Kampfbomber zu regionalstrategi-
schen Waffen, die im hohen Maße zur An-
griffsfähigkeit der Bundeswehr beitragen.  
Verteidigungsminister Struck hat zwar die 
Bestellung der Strategischen Transportflug-
zeuge AIRBUS A 400 M seines Vorgängers 
Scharping von 73 auf 60 Stück reduziert. 
Doch auch mit dieser geringeren Anzahl er-
hält die Bundeswehr das größte nationale 
Kontingent des 180 Maschinen umfassenden 
Auftrags aller europäischen Partner. Der Mi-
litary-AIRBUS ist ein Schlüsselprojekt und 
dient offiziell der „Strategischen Verlegefä-
higkeit in der Luft“. Er kann Kampfhub-
schrauber TIGER, Transporthubschrauber 
NH-90, Schützenpanzer PUMA oder das 
Gepanzerte Transportkraftfahrzeug (GTK) 
BOXER oder alternativ 116 Soldaten mit 
Ausrüstung transportieren. Die AIRBUSSE 
werden so konzipiert, dass fünf PUMA inkl. 
Schutzmaterial in sechs dieser Propellerma-
schinen transportierbar sind. Da 10 der 60 
Kampfzonentransporter für die Luftbetank-
barkeit ausgelegt sind, wäre damit sogar non-
stop der weltweite Einsatz der Bundeswehr 
gewährleistet. Die ersten 12 Maschinen sol-
len 2012 an die Bundeswehr ausgeliefert 
werden. 
Ende Juni 2003 gingen die EUROFIGHTER 
in Serienproduktion. Bis zu 180 Maschinen 
sollen für die deutsche Luftwaffe in drei 
Tranchen bis 2015 beschafft werden. Der 
deutsche Anteil an der ersten Tranche um-
fasst 37 Maschinen. Weil wegen erhöhter 
Kosten und technischer Mängel Schwierig-
keiten aufgetreten sind, hat sich die Zustim-
mung des Haushaltsausschusses zur Ver-
tragsunterzeichnung für die zweite Tranche 
von 68 Maschinen bis heute um ein Jahr ver-

schoben. Der Bundesrechnungshof ermittelte 
für die 180 EUROFIGHTER einen System-
preis inkl. Bewaffnung in Höhe von 24,5 
Mrd. Euro. Ein Exemplar des „Eurofressers“ 
kostet somit 136,1 Mio. Euro. Es besteht 
durchaus die Möglichkeit, wenigstens die 
dritte Tranche über 75 Maschinen zu verhin-
dern. Die Vertragsunterzeichnung dürfte et-
wa Ende 2008 anstehen.  
Das kostspieligste Rüstungsprojekt nach dem 
EUROFIGHTER ist das taktische 
Luftverteidigungssystem MEADS (Medium 
Extended Air Defense Systems), das kurz vor 
dem Aus stand, und wo Struck nun doch 
„einsteigen“ will. Ein überparteilicher Unter-
ausschuss des Verteidigungsausschusses 
sprach im Oktober eine Empfehlung aus. Der 
deutsche 28 Prozent-Anteil an den 
Entwicklungskosten des US-deutsch-
italienischen Projekts soll bis 2012 rund  eine 
Milliarde Euro betragen7. Über die 
Entwicklung will der Haushaltsausschuss 
schon im Januar entscheiden, und der 
Beschluss für die Anschaffung soll 2008 er-
folgen. „Nach bisherigen Schätzungen sollen 
14 MEADS-Feuereinheiten etwa 7 Milliar-
den Euro kosten.“8 Andere Expertenschät-
zungen gehen sogar von Kosten zwischen 10 
und 15 Mrd. Euro aus. Das in den Military-
Airbussen transportierbare MEADS-System 
wird entwickelt für die Abwehr von Raketen 
und Marschflugkörpern, die eine Reichweite 
bis zu 1.000 km haben. Für die Landesvertei-
digung ist MEADS deshalb sinnlos, weil im 
Umkreis von bis zu 1.000 km um unser Land 
herum niemand Raketen auf uns abfeuern 
würde. Die eigene Reichweite der MEADS-
Raketen beträgt 30 km. MEADS dient ledig-
lich dem Schutz von Bundeswehrtruppen im 
Ausland. Der Produktionsbeginn ist für 2012 
geplant.   
Marine 
Das konzeptionelle Ziel der Deutschen Mari-
ne beschreibt der dafür zuständige Referats-
leiter im Führungsstab der Marine9, Jürgen 
Mannhardt:  
„Die Marine muss befähigt sein, langandau-
ernd sowohl auf offener See als auch in 
fremden Küstengewässern durchsetzungsfä-
hig operieren zu können. [...] Darüber hinaus 
wird der Feuerunterstützung von See an Land 
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eine zunehmende Bedeutung zukommen. 
Durch sie kann der Zugang zum Operations-
gebiet von See aus erkämpft werden. [...] Die 
Marine muss deshalb zur präzisen Bekämp-
fung von Landzielen auch auf größere Dis-
tanz von der Küste befähigt sein.“10 Neue 
Fregatten, Korvetten und U-Boote sollen 
dieses offensive Konzept umsetzen.  
Bis Mitte Dezember 2004 werden zwei der 
drei Fregatten der Klasse F 124 in Dienst 
gestellt sein. Mit rund 700 Mio. Euro ist jede 
Fregatte dieser SACHSEN-Klasse (143 m 
lang, 5.600 tdw) die teuerste deutsche Waffe 
aller Zeiten. Zum Vergleich, das größte und 
teuerste Kreuzfahrtschiff der Welt, die 345 m 
lange Queen Mary 2, kostet nur unwesentlich 
mehr: 785 Mio. Euro. Die dritte Fregatte soll 
2005 in Dienst gestellt werden. Als Füh-
rungsschiff wird dieser Fregattentyp erstma-
lig befähigt sein, eine umfassende Flugab-
wehr eines Einsatzverbandes, bestehend aus 
U-Booten, Korvetten, Mineneinheiten und 
Versorgungsschiffen, zu gewährleisten. Jede 
Fregatte für sich kann gleichzeitig ca. 250 
Luftziele in einem Radius von rund 400 km 
exakt erfassen. Sie gelten derzeit als die 
„modernsten Fregatten der Welt“.  
In engem Zusammenhang damit wurden im 
Dezember 2001 fünf hochseegängige Korvet-
ten (88 m lang, 1.600 tdw) in Auftrag gege-
ben. Sie werden – in Umsetzung des Einsatz-
konzepts –speziell für den Beschuss fremden 
Territoriums aus dem küstennahen Seeraum 
heraus mit einem deutsch-schwedischen 
Marschflugkörper (RBS 15-Mk3) bewaffnet. 
Noch hat er eine Reichweite von 200 km, soll 
aber später auch noch nach 400 km Über-
landflug seinen 200 kg-Sprengkopf zur De-
tonation bringen können. Die Militärzeit-
schrift Soldat und Technik schwärmt: „Der 
RBS-15 Mk 3 ist ein vielseitig einsetzbarer 
und höchst wirkungsvoller Flugkörper mit 
Landzielbekämpfungs-Fähigkeit, der seines-
gleichen sucht.“11 Die erste Korvette der so-
genannten BRAUNSCHWEIG-Klasse ist seit 
Juli 2004 bei Blohm+Voss im Bau. In den 
Jahren 2007 und 2008 soll die Indienststel-
lung aller fünf Korvetten erfolgen. 
 Mitte September 2004 wurde das dritte von 
vier U-Booten des Typs 212 getauft. Je zwei 
werden bei HDW in Kiel und den Nordsee-

werken in Emden gebaut. Die U-212 werden 
die kampfstärksten konventionellen U-Boote 
der Welt, ermöglicht ihre Brennstoffzellenan-
triebstechnik doch eine weitgehende Außen-
luftunabhängigkeit, so dass sie nicht nur qua-
si lautlos, sondern auch lange, nämlich bis zu 
drei Wochen, unter Wasser bleiben und dabei 
22.000 km zurücklegen können. Ihre Kampf-
stärke wird erreicht durch sechs neuartige 
deutsche Schwergewichtstorpedos SEE-
HECHT, die eine Reichweite von 50 km und 
eine Geschwindigkeit von 90 km/h haben. 
Das stellt einen dramatischen Qualitäts-
sprung gegenüber dem Vorgängermodell dar, 
das lediglich Schiffe in 20 km Entfernung 
treffen konnte. Zudem – und das ist ein wei-
teres Novum – kann der SEEHECHT nicht 
nur Überwasserschiffe, sondern auch U-
Boote versenken. Die Verträge für 70 
SEEHECHTE, die in Wedel/Holstein gefer-
tigt werden, wurden Mitte 2004 unterzeich-
net. Alle vier U-212 sollen bis September 
2006 in Dienst gestellt werden. Ein 2. Los 
mit zwei U-212 ist Bestandteil der Ausrüs-
tungsplanung der Marine.  
 
Heer 
Das Heer als größte Teilstreitkraft der Bun-
deswehr stellt die meisten Soldaten in Aus-
landseinsätzen, demnach künftig auch die 
meisten Soldaten für die „Eingreifkräfte“ und 
die „Stabilisierungskräfte“: 20.500 von 
35.000 Mann der „Eingreifkräfte“ und 
36.500 der 70.000 Mann „Stabilisierungs-
kräfte“ sollen vom Heer kommen. Die Divi-
sion Spezielle Operationen DSO (7.300 
Mann) und die Division Luftbewegliche O-
perationen DLO (10.500 Mann) sind dabei 
von maßgeblicher Bedeutung. Die DSO, 
noch in Regensburg künftig im hessischen 
Stadtallendorf, setzt sich aus dem „Kom-
mando Spezialkräfte“ (KSK) in Calw und 
den beiden Luftlandebrigaden in Oldenburg 
und Saarlouis zusammen. Jeweils eine Luft-
landebrigade ist für die „Eingreifkräfte“ und 
die „Stabilisierungskräfte“ vorgesehen. Die 
DLO in Veitshöchheim umfasst die „Luftbe-
wegliche Brigade“ in Fritzlar mit 80 High-
Tech-Kampfhubschraubern TIGER und das 
Heerestruppenkommando in Bruchsal.  
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Die spezialisierten Elitesoldaten der DSO, 
die in den Schnellen Eingreiftruppen von 
NATO (NRF) und den "Battle-Groups" der 
EU eingesetzt werden, werden digital ver-
netzt. Diese „Infanteristen der Zukunft“ ge-
nannten Elitesoldaten erhalten Kartenmateri-
al in Minicomputern, GPS, G-36-Gewehr, 
Restlichtverstärker, Granatwerfer, Wärme-
bildgerät und Laserentfernungsmesser, das 
sie wie Science-Fiction-Krieger aussehen 
lassen. Als „Soldaten der ersten Stunde“ sol-
len sie zusammen mit gepanzerten Fahrzeu-
gen von der DLO „aus dem Stand heraus“ an 
die Einsatzorte geflogen werden können. Bis 
2008 sollen 1.600 „Infanteristen der Zu-
kunft“ ausgebildet und ausgerüstet sein. 
Das Heer baut die schweren Kampfpanzer-
verbände weiter ab. Trotzdem befanden sich 
nach Regierungsangaben am 1. März 2004 
noch 2.124 Kampfpanzer LEOPARD im 
Bestand der Bundeswehr. 225 LEOPARD II 
A5 wurden sogar durch ein verlängertes 
Waffenrohr aufgerüstet. Sie sind als die 
kampfstärksten Panzer der Welt zu bezeich-
nen.  
 
Kostenflut durch Militärische  
Beschaffungen 
Der folgende zusammenfassende Überblick 
über die kostspieligsten militärischen 
Beschaffungsprogramme basiert noch auf 
dem Bundeswehrplan 2002, obwohl 
Generalinspekteur Schneiderhan im Juni 
2004 den Bundeswehrplan 2005 (BwPl05) 
herausgegeben hat. Er bleibt jedoch unter 
Verschluss ist. Es sind die 30 teuersten 
Projekte aus einer Liste des ehemaligen 
Generalinspekteurs Kujat. Sie umfasst 213 
Militärprojekte und wurde im März 2001 
erstellt. Die Beträge beinhalten Kosten für 
die Beschaffung inkl. Forschung, 
Entwicklung und Erprobung (FEE) für die 
Jahre 2004 bis 2014 in Millionen Euro, Preis-
stand 9/200112  Für die elf Jahre von 2004 bis 2014 ergibt 
sich dafür eine Gesamtsumme von 48,3 Mrd. 
Euro. Die Summe für sämtliche militärischen 
Beschaffungen dürfte erfahrungsgemäß etwa 
um die Hälfte höher liegen. Es muss also 
nach derzeitigem Wissenstand bis 2014 mit 
Ausgaben für neue Waffen und Ausrüstun-
gen inkl. FEE in Höhe von mindestens 72 

Mrd. Euro gerechnet werden. Der tatsächli-
che Betrag wird höher liegen, weil Preisstei-
gerungen, die bei Rüstungsinvestitionen er-
fahrungsgemäß oberhalb der Inflationsrate 
liegen, dazu kommen werden. 
Um Gelder für neue Waffen frei zu bekom-
men, hat Minister Struck das Ziel seines 
Vorgängers im Amt, Scharping, die Solda-
tenzahl bis 2010 auf 282.000 Mann zu be-
grenzen, auf 250.000 Mann reduziert. Zu-
sätzlich zu Scharpings Vorhaben, die Zahl 
der Bundeswehrstandorte von 621 auf etwa 
500 (bis 2006) zu reduzieren, verkündete 
Struck am vergangenen Dienstag (2.11.04) 
eine Senkung auf genau 392 bis 2010. Kom-
pensationen in strukturschwachen Regionen 
sind nicht vorgesehen, denn die Regierung 
hat keinen Konversionsfond eingerichtet. 
Entsprechend dem BwPl05 des Verteidi-
gungsministers soll der Verteidigungshaus-
halt (Einzelplan 14, EP 14) von 24,25 Mrd. 
(2005) auf 25,8 Mrd. Euro (2009) steigen. 
Darin sind Ausgabensenkungen in den Berei-
chen Personal, Materialerhaltung und Sonsti-
ger Betrieb vorgesehen. Einzig für Militäri-
sche Beschaffungen und für FEE neuer Waf-
fen und Ausrüstungen sollen die Ansätze 
wachsen. Der Ansatz für Militärische Be-
schaffungen soll geradezu exorbitant steigen: 
von 4,0 Mrd. (2004) auf 6,08 Mrd. Euro 
(2009), also um 52 Prozent (!).  
Für 2005 hat das Bundeskabinett 23,9 Mrd. 
Euro für den EP 14 bewilligt. Das ist ein Plus 
von 0,4 Prozent gegenüber 2004 (Soll 23,812 
Mrd. Euro). Damit stellt die Regierung dem 
Verteidigungsministerium im Jahr 2005 zwar 
350 Mio. Euro weniger zur Verfügung als 
Minister Struck im BwPl05 angesetzt hat. 
Allerdings darf das Verteidigungsministeri-
um Erlöse aus z. B. Kriegswaffenexporten 
und den Verkauf von Liegenschaften behal-
ten. Allein die 350 Leopard 1-Panzer, über 
deren Export mit der Türkei verhandelt wird, 
würde Struck rund 150 Mio. Euro in die Kas-
se spülen. Für sechs Schnellboote zahlt Tu-
nesien 33 Mio. Euro. Dem Verteidigungsmi-
nisterium kann ein eminentes Interesse an der 
Expansion des Exports überschüssigen Bun-
deswehrmaterials unterstellt werden. 



 7

 
Tabelle 2: Waffen u.  
Ausrüstungen 

Zeitraum Kosten in 
Mio. Euro 

Bemerkungen 

Satellitenkommunikationssystem 
SATCOM Bw 

2005 bis 2014 1.000  

Integriertes Datenverbundsystem 
HERKULES 

2005 bis 2014 6.665 Vertragsverhandlungen 
zunächst geplatzt 

Militärische Führungsinformations-
systeme 

2005 bis 2014 1.640  

Radarsatellitenaufklärungssystem 
SAR Lupe 

2004 bis 2010 611 Nutzung ab 2006 

Luft/Boden-Überwachungssystem 
AGS 

2007 bis 2011 bis 850  

6 Strategische Aufklärungsdrohnen 
EUROHAWK 

2004 bis 2010 600  

152 Transporthubschrauber NH/MH 
90 

2004 bis 2014 4.990 nach 2014: 723 Mio. 

80 Kampfhubschrauber TIGER 2004 bis 2010 2.000  
PARS LR 2004 bis 2010 165 TIGER-Bewaffnung 
410 Schützenpanzer PUMA 2004 bis 2012 3.500 Am 17.8.04 wurde be-

kannt, dass das Hersteller-
angebot statt bei knapp 2 
Mrd. um 1,5 Mrd. € höher 
liegt 

600 BOXER (GTK) 2004 bis 2009 490 luftverladbares Infanterie-
fahrzeug 

6 Drohnensysteme KZO 2004 bis 2008 220 60 Aufklärungsdrohnen 
LKW 2004 bis 2010 370  
Feldlager  2004 bis 2009 116  
Sanitätsmodule 2004 bis 2014 560  
180 EUROFIGHTER 2004 bis 2014 10.982  
1.250 Luft-Luft-Raketen IRIS-T   2004 bis 2011 546 für EUROFIGHTER 
600 Luft-Luft-Raketen METEOR 2004 bis 2014 307 nach 2014: 267 Mio. für 

EUROFIGHTER 
600 Marschflugkörper TAURUS 2005 bis 2011 637  
60 A 400 M 2004 bis 2014 6.617 nach 2014: > 1 Mrd. 
Taktisches Luftverteidigungssystem 
MEADS 

2004 bis 2012 995 reine Entwicklungskosten 

8 Marineaufklärungsflugzeuge 
ORION 

2005/06 340  

3 Fregatten F 124 2004 bis 2006 270 Restkosten (insgesamt ca. 
2,1 Mrd.) 

4 Fregatten F 125 2008 bis 2014 1.840 nach 2014: 200 Mio. 
Struck befürwortet ein 
Vorziehen auf 2006 

5 Korvetten K 130 2004 bis 2008 790  
60 Marschflugkörper RBS-15 Mk 3 2005 bis 2011 210 Für Korvetten 
2 U-Boote 212 2004 bis 2011 750 2. Los 
3. Einsatzgruppenversorger 2007 bis 2010 250  
  48,311  
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Zum Schluss: 
Minister Struck gab im Bundestag am 11.3. 
2004 das Ziel seiner radikalen Reform der 
Bundeswehr bekannt: „Die Einsatzfähigkeit 
der Bundeswehr für die wahrscheinlichsten 
Einsätze, nämlich Konfliktverhütung und 
Krisenbewältigung einschließlich des 
Kampfs gegen den internationalen Terroris-
mus, (ist) konsequent und nachhaltig zu er-
höhen.“ Als zusätzliche Begründung wird 
auch die Bekämpfung der Verbreitung von 
Massenvernichtungswaffen genannt.  
Alle Erfahrungen lehren jedoch, 
- dass sich der islamistische Terrorismus mit 
Krieg nicht besiegen lässt, sondern dadurch 
nur noch angeheizt wird; 
- dass Krieg gegen Massenvernichtungswaf-
fen als Vorwand dient, um sich gewaltsam 
wirtschaftliche und geostrategische Vorteile 
zu verschaffen, wie im Irak; 
- dass die Drohung mit Krieg die Bedrohten 
zur Aufrüstung auch mit ABC-Waffen moti-
viert, wie etwa Nordkorea und vielleicht Iran.  
 
Die Begründungen für die enormen Rüs-
tungsanstrengungen überzeugen also nicht 
wirklich.  
Über die eigentlichen Beweggründe klärt der 
FAZ-Militärexperte Feldmeyer auf: „Die 
Bundeswehr ist für die deutsche Politik ein 
besonders wichtiges Instrument, wenn es um 
Ansehen, politisches Gewicht und Einfluß im 
Kreis der Verbündeten geht. Ihr Einsatz oder 
dessen Verweigerung ist mitentscheidend 
dafür, welchen Rang Deutschland internatio-
nal einnimmt und welche Gestaltungsmög-
lichkeiten es hat.“13 In diesen Kontext passt 
es nur allzu gut, dass die Regierung nun 
„finster entschlossen“ ist, den ständigen Sitz 
im UN-Sicherheitsrat anzustreben.  
Das hört sich nach einer düsteren Perspektive 
an, ist jedoch die Wirklichkeit. Für mich gilt: 
Nur wenn wir der Wahrheit schonungslos ins 
Gesicht sehen, können wir die Kraft zur not-
wendigen Gegenwehr entwickeln.  
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